Ebeologisches Aiteraturblatt. 


Mittwoch 12. Juli 


+ 


Nr. 5 


Bemerkungen uͤber das kirchliche Majeſtaͤtsrecht in 
Beziehung auf zwei Schreiben der Herren Au⸗ 
gufti und von Ammon von dem Verfaſſer der 
Ideen zur Beurtheilung der Einfuͤhrung der preu⸗ 
ßiſchen Hofkirchenagende aus dem ſittlichen Stand⸗ 
punkte. Leipzig, bei Barth. 31 S. 8. 


Wie die umſichtige Behandlung des wichtigen Gegen— 
ſtandes einen beſonderen Abdruck Caus Schuderoff's 
Jahrbüchern für Religion, Kirchen- und Schulweſen, 48. 
B. 2. H.) der obigen Schrift veranlaßt hat: ſo ver⸗ 
dient ſie gegen das Herkommen unſeres Inſtitutes, über 
Recenſionen nicht Recenſionen zu liefern, auch hier eine 
Anzeige. 

Im erſten Theile wird Hr. Au guſti hinſichtlich feiner 
„näheren Erklärung über das Majeſtätsrecht ꝛc.“ über⸗ 
führt, daß ihm das erſte Erforderniß eines Urtheils, eine 
geübte Urtheilskraft abgehe, und zwar 1) weil er die offen⸗ 
barſten Beziehungen in der früheren Schrift des Pf. miß⸗ 
verſtanden habe; 2) weil er ſelbſt geſtehe, daß er ſich für 
jetzt außer Stand fühle, und wahrſcheinlich ſtäts fühlen 


werde, um durch Aufſtellung einer tiefen und evidenten. 


Theorie über einen ſo wichtigen Gegenſtand Etwas zu ent⸗ 
ſcheiden; endlich 3) die Wahrheit dieſes Geſtändniſſes durch 
die That beweife, indem feine Schrift, ſtatt einer durch 
geführten Theorie durch Citate ohne Ende darthue, was 
niemals ein Geſchichtskundiger läugnete, daß von jeher, 
wer die Macht hatte, auch in kirchlichen Dingen ſich ſoviel 
zugeeignet hat, als ihm beliebte, und daß zu allen Zeiten 
ſich ſolche gefunden haben, welche die Macht zum Rechte 
ſtempelten (wie dermalen H. Auguſti). 

Im anderen Theile wird von dem berühmten Vokum 
über die Agendenſache behauptet; Hr. v. Ammon, — 
welcher die betreffende Agende einiger Aenderungen bedürf⸗ 
tig und für die Ausübung des liturgiſchen Rechtes der Lan⸗ 
desherren den Rath der Theologen nöthig, endlich dieſes un⸗ 
beſtreitbare Recht des Regenten für ein aus der Staats⸗ 
und Kirchengewalt gemiſchtes Recht achtete, — bezeichne 
den ſeltenen Fall, daß ein Mann die Wahrheit ſagen 
konnte, und wollte, und wirklich ſagte, und doch nicht ſo 
ſagte, wie er ſollte, ſondern nur ſo weit, als man ſie 
wollte. Sei es, daß er durch dieſe Accommodation we⸗ 
nigſtens den beiden erſten Wahrheiten ſeines Urtheils 
Eingang verſchaffen, oder einem ſchmeichelhaften Ber 
trauen entſprechen wollte, auf jeden Fall habe er bei 
feiner Stellung und bei ſolcher Aufforderung unausſprech— 
lichen Segen ſtiften können, wenn er fein Urtheil un: 
umwunden ausgeſprochen hätte, ſtatt es zu verſtecken in 
ein Gemiſche, aus welchem jede Partei eine Confirmation 
ihres eigenen Urtheils ſchöpfen könnte. 


Der Verf. wird für beide Klaglibelle viele Eidhelfer 
und Rechtsfreunde finden. Unſere Kirche hat durch Auf; 
hebung des (kirchlichen) Staates im Staate die landes— 
herrliche Gewalt bedeutend erhöht, auch wird ſie nimmer 
ihren Fürſten vergeſſen, daß ihre erlauchten Ahnen Gut und 
Blut gewagt haben für des Glaubens Freiheit: aber nicht 
deßhalb hat ſie ſich losgeriſſen vom päpſtlichen Deſpotismus, 
welcher wenigſtens großartig, fern, meiſt auch mild war, 
um über jedes Territorium einen neuen Pavft zu ſetzen, 
ſie, welche Jahrhunderte durchgekämpft hat für den Ge⸗ 
danken, daß keine Majeſtät über ihr ſei, als die göttliche 
Majeſtät unſeres Herrn und ſein Evangelium. Sobald aber 
ein Majeſtätsrecht über die Kirche abgeleitet wird aus der 
Fülle der Staatsgewalt, welches das auch von den Katholiken 
zugeſtandene jus circa sacra überſchreitet, fo kann es nicht 
anders kommen, als daß durch dieſe Gleichſtellung des Ur⸗ 
ſprunges bald auch die Ausübung der Staats: und Kir⸗ 
chengewalt für gleich geachtet werde, ſonach eine Souve⸗ 
ränität über die Kirche ſich entwickele als Zwangsrecht (jus 
gladii), unter welchem die Freiheit der evangel. Kirche, 
und hiermit die Kirche ſelbſt, untergehen müßte. Die 
Geſchichte des römiſch-deutſchen Rechtes iſt ein warnendes 
Beiſpiel davon, welchen Einfluß die Theorieen der Gelehrten 
auf die Staatsverfaſſung übten, da die Gewalt nur zu leicht 
an ein Recht glaubt, welches die freie Stimme der Wiſ⸗ 
ſenſchaft ihr zuſpricht. Gerade unſer Zeitalter, welches fo 

echt chriſtlicher Fürſten ſich rühmt, und für den Titel eines 
Rex Christianissimus auf deutſchem Boden den wür⸗ 
digſten Mann zu finden wüßte, könnte verſucht ſein, eine 
Gewalt anzuerkennen, welche in ſeinen Händen nur ſegens⸗ 
reich wirken möchte, aber ſeine Nachfolger, deren Herz ja 
Gott allein kennt, berechtigen würde zu einem Religions⸗ 
edicte vom 9. Juli, ja zu Gewaltthaten, unter welchen 
ſelbſt eine Bluthochzeit ihre rechtliche Stelle finden könnte. 
Selbſt die Schriftſteller einer Zeit, deren Meinung wir 
längſt für abgethan hielten, rechtfertigten das in der Rea⸗ 
lität allerdings begründete Bisthum evangeliſcher Landes⸗ 
herren blos aus einer politiſchen Devolution der biſchöflichen 
Dißceſanrechte, durch den Religionsfrieden, oder richtiger, 
aus einer (realen) Uebertragung der Kirche; nur wenige 
als ein durch die Reformation wiederhergeſtelltes, urſprüng⸗ 
liches Recht der weltlichen Obrigkeit (Böhmer, I. E. 
P. 1. tit. 31. §. 21. Eichhorn, Rechtsgeſchichte, 4. B. 
$. 554). Daher mit Recht, als Hr. Au guſti die letzte 
Anſicht erneuerte, alle Stimmen ſich gegen ihn erhoben, 
und weil in ſeinem bisher bewährten öffentlichen Charakter 
durchaus keine Veranlaſſung liegt, Arges von ihm zu den⸗ 
ken, ſo wird billigerweiſe eine Verirrung ſeines Verſtan⸗ 
des angenommen; nur darin iſt ſein Recenſent unbillig, 
daß er hieraus einen allgemeinen Schluß folgert. Au guſt i 
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hat ſich nicht nur als Gelehrter, ſondern auch als ſcharf⸗ mehr verſtellt iſt, daß ein Privatmann, wäre er auch der 


finniger Mann fo vielfach bewährt, daß gegen feine Ur⸗ 
theilskraft ein Inductionsbeweis aus dem vereinzelnten Falle 
nicht Statt findet, wo einmal die Stöße des um ihn her 
angehäuften Pergaments das helle Tageslicht weniger zu 
ihm hereinbrechen ließen, deſſen Gruß als den Grundſatz 
des Proteſtantismus wir freundlich ihm zurufen: „Und 
wenn es ſeit Jahrtauſenden ſo geweſen wäre, ſoll es heute 
noch anders werden, denn es hätte nie fo fein ſollen!““ 
oder wie Abälard ſchon ſprach: „Und wenn alle Kirchen⸗ 
väter ſo ſchreiben, ich nicht!“ 

Je höher der Verf. im zweiten Theile über Am mon's 
Geiſt urtheilt, deſto tiefer ſchneidet er ein in feine Perſön— 
lichkeit. Die öffentliche Meinung, wie ſie neulich auch in 
dieſen Blättern verlautete, iſt etwas zerfallen mit dieſem 
Prälaten, daher auch uns ein Wort über ihn vergönnt 
ſein mag. Wir verdenken ihm nicht, daß ſein Rationa⸗ 
lismus offenbarungsgläubig geworden iſt, und erklären dieſe 
Hinneigung zum Poſitiven am allerwenigſten aus ſeiner 
neuen amtlichen Stellung. Seine jugendliche Kraft ruhte 
auf dem Kantiſchen Syſteme. Er hing ihm allezeit an 
mit freiem Geiſte, und als das Zeitalter dieſer Schule all⸗ 
mählich das Urtheil ſprach, vermochte er nicht, der Gerech— 
tigkeit desſelben zu widerſtehen. Es iſt bekannt, wie ſchwer 
ein in ſeiner Lebensanſicht ſchon begründeter Mann den 
philoſophiſchen Mantel der Schulen wechſelt; zudem nahm 
die deutſche Philoſophie einen Gang, vielmehr einen Flug, 
dem nur eine jugendliche Phantaſie folgen konnte. So ge⸗ 
ſchah es natürlich, daß ein Theologe, welcher eine neue 
Grundveſte für ſeinen Glauben ſuchte, dem Syſteme der 
Kirche ſich wieder zuwandte. Ammon that es mit wür⸗ 
digem, freiem Sinne, er pries ſich nicht glücklich, wie 
neulich von ihm in einem franzöſiſchen Journale ſtand, 
daß er endlich ein Chriſt geworden ſei, ſondern er achtete 
ſeine Vergangenheit, die Träume ſeiner Jugend, denn er 
erkannte die Nothwendigkeit dieſer Entwickelung ſeiner, wie 
ſeines Zeitalters. Keine Einſeitigkeit des Proselyteneifers 
war an ihm merkbar; die Zte Ausgabe ſeiner Summa, 
welche gemeiniglich als Wendepunkt feiner Apoſtaſie bezeich— 
net wird, iſt voll Milde und Freimüthigkeit. Wir verden⸗ 
ken ihm auch nicht, daß er ſich weigert, ſich in den kirch— 
lichen Streit unmittelbar um ihn her zu miſchen, es iſt 
ganz ſeiner hohen Stellung angemeſſen, zum Frieden des 
Geiſtes zu reden, und unbefangen von der nächſten Gegen⸗ 
wart über Vergangenheit und Zukunft mit heiterem Auge 
zu blicken. Wir verdenken ihm auch nicht, daß er den 
Adel ſeines Hauſes erneute. So viel Stolz wird ihm nicht 
gefehlt haben, um zu fühlen, daß nicht der Adel ihm, aber 
er dem Adel eine Ehre anthue. In unſeren Staatsver⸗ 
hältniſſen iſt aber der Adel ein Capital für eine Familie, 
und Keinem wird verdacht, daß er ein ihm zufallendes Erbe 
annehme. Für ihn ſelbſt kann das Capital keine Bedeu⸗ 
tung haben, deſto größere für ſeine Söhne; Herder, der 
Herrliche, erwarb es aus demſelben Grunde. Wir ver: 
denken ihm überhaupt weniger, was er thut, ſondern, 
was er unterläßt. Vielleicht iſt dermalen in der gan⸗ 
zen Kirche durch innere und äußere Gaben Keiner be⸗ 
rufen, wie er, um in dieſer tief erregten Zeit Klar⸗ 
heit nach Innen, Kraft nach Außen zu fördern. Er 
meine nicht, „wie die Sache nun geſtellt iſt, oder viel: 


That. 


Stimme kennen. 


gelehrteſte, weiſeſte und freimüthigſte, viel vermbge;“ des 
Volkes, und ich ſage, auch der Fürſten Herz iſt in der 
Hand großer Männer. Es ſteht bei ihm, daß die Nach— 
welt ihn unter dieſe zähle. Offenes Wort iſt oft kühne 
Indeß unſere Zeit braucht keine Märtyrer. Irdiſche 
Ehren, ſoviel ihrer auf feiner Bahn lagen, ſind ihm ge 
worden, ein wohlerworbenes Habe. Wünſcht oder bedarf 
er mehr, auch die öffentliche Meinung hat Gold und Ruhm 
für ihre Freunde und Lehrer, und würde Ehrenzeichen drit— 
ter Claſſe zu gering achten für ſolchen Mann. Was ſcheuen 
ſeine Winke und halb andeutenden Worte diejenigen, welche 
von kirchlichen Angelegenheiten ſo raſch urtheilen, und doch 
wenig verſtehen, weil man ein großer Staatsmann, ein 
frommer Chriſt und ein höchſt mittelmäßiger Theologe ſein 
kann! Bewandert in alten Geſchichten weiß er ja, welche 
Macht einige ſeiner Vorfahren, welche an den Waffen des 
Geiſtes ihm weit nachſtanden, in gefährlichen Zeitläufen 
übten, Er wolle nur, und diejenigen, vor deren Miß⸗ 
fallen er jetzt beſorgt ſeine Worte mißt, werden ſich vor 
ihm beugen in Sachen der Kirche, denn von weiter Nichts 
kann hier die Rede ſein, und ſeine Auctorität anerkennen 
Er erhebe ſich nur, und die Kirche wird des treuen Hirten 
Wir haben noch nicht den alten Profeß⸗ 
ſor an der Leine und Rednitz im Hofprediger vergeſſen, 
es iſt uns eine liebe Gewohnheit, dem Manne zu ver 
trauen, und unter den Erſten feines Zeitalters ihn zu 
ſehen, welcher einſt, im Bunde der ädelſten Geiſter, der 
heiligen Wiſſenſchaft den Tag heraufführen half, deſſen 
wir jetzt uns freuen, und ſein Licht den Nachkommen zu 
bewahren gedenken, welche auch jenes Werk empfangen und 
ehren werden, welches vor nun 34 Jahren dieſer Mann, da⸗ 
mals ein hochſtrebender Jüngling, dem nun ſel. Harden, 
berg, dem Fürſten nachmals, übergab. Die Häupter je⸗ 
ner Zeit fangen an einſam zu ſtehen, vor wenigen Jahren. 
noch hatten wir den heiteren Anblick, daß der Senior einer 
theologiſchen Facultät ſich nicht ſcheute, unter den Jüng⸗ 
lingen zu ſitzen an dem Fuße eines philoſophiſchen Kathe⸗ 
ders, und vor wenig Monaten kam die Trauerbotſchaft, daß 
er aufgeſtiegen iſt in eine höhere Schule der Weltweisheit 
und Gottesgelahrtheit, der redliche Gabler; nur in Göt⸗ 
tingen ſtehen die drei Alten noch vereint und in Jüng⸗ 
lingskraft. Möge Gott ſie lange uns erhalten! Dieſer 
Wunſch aber erinnert uns, zu ſchließen mit dem verföh 
nenden Worte deſſen, was in dem Obigen vielleicht verletzt 
haben könnte; die Ermahnung gilt eben fo ſehr uns ſelbſl, 
als den Zeitgenoſſen. WAR 
Im dritten doctrinellen Theile führt der Verf. mit vie 
ler Popularität feinen Satz aus von Unabhängigkeit der 
Kirche, da es hier nicht ankomme auf eine tiefſinnige 
Theorie dieſes Verhältniſſes, ſondern auf eine einfache That: 
ſache. „Dieſe Thatſache iſt das Verhältniß der chriſtlichen, 
und zwar der chriſtlich-evangeliſchen Kirche, zum preußiſchen 
Staate. Die Frage iſt: Hängt die chriſtlich⸗evangeliſche 
Kirche vom preußiſchen Staate ab? Antwort: Nein. 
Weiter fragt ſich's: Hängt der preußiſche Staat von der 
Kirche ab? Antwort? Nein.“ Hieraus wird Unabhän⸗ 
gigkeit beider Inſtitute als urſprüngliches Recht gefolgert, 
und die Anerkennung desſelben durch eine Verfaſſung vom 
Staate erbeten, welcher, je großmüthiger er der in dei 


445 


Wirklichkeit rechtloſen Calſo doch nicht unabhängigen) Kirche net in den G 


geben, um ſo mehr ſelbſt dabei gewinnen werde. 

In der Erwiederung auf dieſe Schrift hat Hr. v. Am⸗ 
mon in feiner kirchenrechtlichen Beleuchtung der Agende 
(Dresden 1826) bewieſen, daß das landesherrliche Recht 
über die Kirche dennoch ein gemiſchtes ſei. Die Wirklich⸗ 
keit dieſer Thatſache iſt nicht zu läugnen, die Nothwen— 
digkeit allerdings. Aber durch dieſe Anerkennung ergibt 
ſich, weil Niemand läugnen wird, daß, ſo verſchieden, als 
ihr Urſprung, auch die Ausübung der in einer Perſon ver: 
einten Staats- und Kirchengewalt ſein müſſe, das Bedürf⸗ 
niß, dieſe Miſchung chemiſch in ihre Elemente zu zerlegen, 
was nur dadurch möglich iſt, daß beide Gewalten rein 
aus ihrer Idee conſtruirt werden, ſo daß wir einer tiefen 
und durchgeführten Theorie über das Weſen des Staates 
und der Hirche zur gründlichen Beſtimmung ihres gegenſei— 
tigen Verhältniſſes allerdings nicht entbehren können. 

Einestheils aber wird die Wiſſenſchaft hierüber noch 
manche Verſuche anſtellen, und wir. haben keineswegs Luſt, 
an der Kirchenverfaſſung ähnliche Experimente anzuſtellen, 
als einſt in Frankreich die Theoretiker ſie machten mit dem 
Stagte. Anderntheils iſt ein Recht und eine Verfaſſung 
nicht Etwas, was ſich fo hinſtellen ließe aus der Luft, wie 
der Dichter ſeine Welt erſchafft. 
mehr beſtimmte Individualitäten vor, an denen es realiſirt 
werden ſoll, und weil die Idee vielfach geſtaltet in's Leben 


treten kann, ſo wird durch ſolche Individualität einer Zeit 


und eines Volkes eine beſtimmte Geſtaltung 
d. h. Rechte und Verfaſſungen können nur hiſtoriſch fort⸗ 
gebildet werden, organiſches Wachsthum iſt nur möglich, 
wenn das Kommende ſich innig anſchließt dem Vergange⸗ 
5 Anderes ſteht fremd und abgeriſſen in dem Leben eines 
Zolkes. 


Dieſe Achtung vor der Vergangenheit, aus welcher das 
Urtheil über die Gegenwart zu ſchöpfen iſt, leitete vorzüg⸗ 
lich Hr. Auguſti und v. Ammon. Ihre Gegner griffen 
hinauf nach dem freien Rechte der Idee. Beides zu ver⸗ 
einen, ziemt deutſcher Beſonnenheit. Was zu erſtreben 
je? lehre das ideale, wie? das poſitive Kirchenrecht. 


ihr angebildet, 


Worte des Ernſtes und der Liebe in einigen Confir⸗ 

5 mationsreden. Jungen Chriſten und ihren Ael⸗ 
tern und Freunden, zu erbaulicher Erinnerung 

an eine heilige Zeit gewidmet von Gottlieb 
Lud w. Lobeck, Pfarrer zu Ruͤſſeina bei Meißen. 
. bei Goͤdſche. 1826. 92 S. 8. (8 gr. od. 

36 kr.) f 


Dieſe Reden machen mit einem Manne bekannt, wel⸗ 
cher gewiß mit Liebe für ſein Amt wirkt. Auch halten 
wir, obwohl es an ähnlichen Arbeiten nicht fehlt, dieſe 
nicht für überflüſſig, weil dergleichen Erinnerungsſchriften 
beſonders und zunächſt in dem Kreife ihrer Verfaſſer gern 
geleſen zu werden pflegen. Daß dieſes Büchlein, nach der 
Vorrede, auch manchem Amtsbruder, „im Gedränge der 
Faſtenarbeit,“ die Erfindung dieſes oder jenes Gedankens 
erleichtern ſoll, dieß hätten wir lieber in einer buchhändle⸗ 
riſchen Ankündigung geleſen. Denn wehe würde es uns 
thun, uns einen Amtsbruder fo arm an Geiſt und vertrock⸗ 


an Werth und Reichhaltigkeit des In 


Jedes Recht findet viel 
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edanken vorſtellen zu müſſen, daß er zu einer 
Confirmationsrede, vor Kindern, welche er eine lange Zeit 
unterrichtete und genauer kennen lernte, den Stoff erbor⸗ 
gen ſollte. 

Der hier mitgetheilten Reden ſind ſieben. Sie find ſich 

haltes nicht gleich; 
doch iſt keine, welcher es an fruchtbaren und paſſenden 
Gedanken, auch mit Wärme vorgetragen, ganz fehlte. 
Hier und da nur iſt das eingetreten, was ſchon der Titel 
fürchten ließ, daß die Form der Rede etwas in das Ge⸗ 
ſuchte und Gezierte gefallen iſt, am meiſten in der dritten, 
wo der Verf. die jungen Chriſten „des Frühlings Kinder“ 
nennt, und von den Frühlingsfreuden, Frühlingshoffnun— 
gen ꝛc. gar nicht los kommen kann. Man kann auch des 
Guten zu viel thun, und der Hauptgedanke, die Con fir⸗ 
manden als des Frühlings Kinder darzuſtellen, iſt an ſich 
ſelbſt ſchielend und ſpielend zugleich. 

Vorzüglich gelungen iſt die erſte Rede über den Spruch: 
„Wohl dem, welcher Freude an ſeinen Kindern erlebt.“ 
Auffallend war uns die hier aufaeſtellte Bemerkung, daß 
dieſe Freude zu den ſeltenſten Genüſſen des menſchlichen 
Lebens gehbre, daß unter zehn Familien nur Eine durch 
die Kinder glückliche, gefunden werde, daß wenige Väter 
und Mütter ihrer Kinder froh werden ꝛc. Hat der Verf. 
dieſe Erfahrung wirklich gemacht? Es wäre ſehr traurig. 
— Uebrigens aber iſt beſonders in dem letzten Theile der 
Rede, in der Anmahnung an die Eltern und Kinder viel 
Praktiſches und aus dem Herzen Kommendes. Der Spruch 
Luc. 10, 23. wird S. 2 ganz ſeinem Sinne entgegen, an⸗ 
geführt. s 

Der zweite Vortrag, am grünen Donnerstage, von der 
Stunde, da das heil. Mahl eingeſetzt wurde, ausgehend, 
hat eine erfreuende Herzlichkeit. Warum nennt aber der 
Verf. den Judas einen treuloſen, dem Satan anheimge⸗ 
gefallenen, Freund des Herrn? — Auch iſt nicht klar, 
was unter ſolchen Kindern verſtanden wird, „welche die 
Natur gebunden hat.“ Von den verderblichen Grund: 
fügen der Welt, von dem Laſter mit feinen verführeriſchen 
Reizen, was die Jugend von nun an weit mehr zu fürch⸗ 
ten habe, als bisher — kommt hier und überhaupt in die⸗ 
ſen Reden zu viel vor. So gewöhnlich dieß in Confirma⸗ 
tionsreden geſchieht, ſo wenig mögen wir es billigen, wenn 
dabei das rechte Maß überſchritten wird. Denn bis zu 
dem Zeitpunkte, da bei den ſtärker erwachenden Trieben 
eine größere Gefahr für die Jugend in den Umgebungen 
der Welt zu liegen pflegt, iſt von dem Conſirmationstage 
an noch ein ziemlicher Raum zwiſchenliegend. Gefährlich 
iſt es, zu ſagen, daß die Jugend von nun an den Reiz 
des Böſen mehr zu fürchten habe. Man darf die Jugend 
ja nicht zu dem Wahne führen, als ob ſie bisher über dieſe 
verfübterifchen Reize erhaben geweſen ſei. Die Keime des 
Bböſen find ſchon da, und darauf kommt es am meiſten 
an, daß der Confirmand zu der rechten Selbſterkenntniß 
gelange und ſich über den Keim zum Schlechteren, welcher 
eben in feiner Natur liegt, nicht ſelbſt täuſche. Darauf 
aufmerkſam zu machen, iſt unſtreitig das nächſte Bedürf⸗ 
niß; die ſtärkere und wiederholte Warnung aber vor den 
Gefahren der Welt, und vor ihren Verführungen, möchte 
erſt dann an der rechten Stelle ſein, wenn einige Jahre 
nach der Ennfirmation vorüber find, und der Schauplatz 
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öffentlicher oder geheimer Unſittlichkeit leider hier und da 
wirklich betreten wird. 

Die dritte Rede haben w 
gehen ſie. 

Die vierte, ebenfalls am grü 
zur unmittelbaren Vorbereitung auf 
Nachtmahls. Traurig iſt es, daß man auch den offenen 
Verf. hier in das Bekenntniß ausbrechen hört: „es iſt 
wahr, reich an Erkenntniß der himmliſchen Wahrheiten 
ſind ſie (die Confirmanden) noch nicht, ärmer ſogar ſind 
viele von ihnen, als ſie ſein ſollten, und würden, wären 
ſie treuer zur Schule gehalten ie.!! — 

Die drei letzten Reden ſind voll fruchtbarer 
Religionslehrer ſpricht in ih 


ir ſchon erwähnt und über⸗ 


nen Donnerstage, dient 
den Genuß des heil. 


Erweckun⸗ 
nen allen. 


gen. Der erfahrene 
Wiederholungen fehlen freilich nicht; die Kunſt, zu rechter 
Zeit zu endigen, und die Ermahnungen nicht zu breit 


ſt eine ſo ſchwere, daß auch vorzügliche 

8 für ihre Confirmationsreden, daran 
55 

bh» 


werden zu laffen, i 
Prediger, beſonder 
noch zu lernen haben. 


— 


(Da über dieſe 
zweite Beurtheilung von ein 
ſandt worden iſt, fo. heben wir aus dieſer no 
des aus.) 

Der Verf. dieſer Confirmatiensreden iſt bereits durch 
eine größere Predigtſammlung (Meiſſen, b. Erbſtein 1801) 
und durch mehrere einzelne Gelegenheitspredigten ſo vor⸗ 
theilhaft bekannt, daß man neue Erzeugniſſe feines Geiſtes 
nicht anders, als mit guten Erwartungen zur Hand neh⸗ 
men kann. Dieſe bleiben denn, auch bei den vorliegenden 
ſieben Reden allerdings nicht unerfüllt und Rec. findet ſie 
ganz vorzüglich für den auf dem Titel angegebenen Zweck 
paſſend. Denn dem Verf. ſind die Bedürfniſſe des Volkes 
auf dem Lande in religibſer Hinſicht, wie man aus dem 
ganzen Büchlein ſieht, wohlbekannt und er bringt ſie in 
ädler, herzlicher und verſtändlicher Darſtellung zur Sprache. 
Deſſenungeachtet dürften dieſe Reden, als Caſualreden, ihren 
Zweck zum Theil weniger erreicht haben, weil ſie ſich des 
Einſchärfens von allgemeinen Lehren und Wahrheiten nicht 
genug enthalten und mit den ihnen eigenthümlichen Ge⸗ 
genſtänden ſich zu wenig befaſſen. Iſt auch die Feier der 
Confirmation nicht ausſchließlich für die Confirmanden be⸗ 
ſtimmt, ſo iſt ſie es doch vorzüglich, und eine kräftige und 
ſchlagende, nicht allzu lange Anſprache an die jugendlichen 
Gemüther iſt hier gewiß mehr an ihrem Orte, als eine 
lange und zu ſehr ausgedehnte Rede. Unſer Verf. holt 
faſt bei allen ſeinen Reden zu weit aus. So führt er in 
der erſten Rede den Satz: „Wohl dem, welcher Freude 
an ſeinen Kindern erlebt!“ in Beziehung auf Aeltern auf 
ſieben enggedruckten Seiten durch, ehe er ſeinem eigent⸗ 
lichen Zwecke näher kommt und iſt auch die Ausführung 
des angezogenen Satzes höchſt intereſſant, ſo iſt ſie doch 
für die Confirmanden zu einer wirkſamen Anwendung auf 
ſich weniger geeignet. Derſelbe Vorwurf trifft mehrere die⸗ 
ſer Reden. — Auch der Vorwurf allzu großer Länge trifft 


dieſe Reden, deren jede dreizehn bis vierzehn enggedruckte 


Schrift durch Verwechſelung auch eine 
em anderen Mitarbeiter einge⸗ 


ch Folgen⸗ 


— 


welche vielmehr als 
tern, Verwandten, Vormündern und vor der Gemeinde 
nöthig zu ſein ſcheint, aber auch ſehr leicht auf einen, der 
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Viel reden, heißt in unzähligen Fällen den 
Zwar billigt es Rec. 
bräuchliche, 


Seiten füllt. 
Eindruck des Gutgeſagten ſchwächen. 
gar ſehr, daß der Verf. die an vielen Orten ge 
der Confirmation vorangehende Prüfung wegläßt, welche, 
wie es gar nicht zu läugnen iſt, für den Geiſtlichen und 
die Kinder manche Inconvenienzen hat; Cobſchon damit 
nicht geſagt ſein ſoll, dieſe Prüfung gänzlich abzuſchaffen, 

Legitimation des Geiſtlichen, vor Ael⸗ 


hergehenden Sonntag verlegt werden kann) 
gefordert, wenn Kinder einer ſo lan⸗ 
brochener Aufmerkſamkeit folgen follen, 


Sz. 


Confirmation vor 
doch heißt es zu viel 
gen Rede mit ununter 


Kurze Anzeigen. 


Die Nacht iſt vergangen, der Tag iſt gekommen. Advents⸗ 
Römer 13, V. 12. Gehalten zu Schries⸗ 
Nov. 1825, Von J. L. Erb, Evangelifchem 
Erlös, als Beitrag zu dem Schulhaus bau 
inde zu Schriesheim. Heidelberg, 
18 S. 8. (2 gr. od. 9 kr.) 


Rec. glaubt ſich über dieſe Predigt in der Kürze nicht beſſer 
ausſprechen zu können, als wenn er den Entwurf derſelben hier 
darlegt. Es werden nämlich, ohne Aufſtellung eines Themas 
folgende drei Theile abgehandelt: I. Schilderungen der Nacht, 
unter welcher die Völker vor der Erſcheinung Chriſti ſeufzten. 
Es war 1) ein Glaube ohne Gott; 2 eine Religion ohne Geiſt; 
3) ein Leben ohne Hoffnung; 4) ein Gemüthszuſtand ohne 
Freude; 5) ein Wandel ohne Tugend und ohne moraliſche Frei⸗ 
heit. II. Durch den hellen Tag des Evangeliums 1) glau⸗ 
ben wir an den einzig wahren Gott; 2) beten ihn an im Geiſte 
und in der Wahrheit; 8) ſehen unſere Hoffnungen begründet; 
4) freuen uns in dem Herrn alle Wege und 5) ahmen Gott nach. 
III. „Darum laſſet uns ablegen die Werke der Finſterniß und an⸗ 
legen die Waffen des Lichtes.“ Dieſer Zte Theil hat keine Un⸗ 
terabtheilung erhalten, und wurde fo kurz abgefertigt, daß er 
blos eine Nutzanwendung auf anderthalb Seiten enthält, aber 
nicht mit Einem Worte zeigt, was es heiße: „ablegen die Werke 
der Finſterniß, und anlegen die Waffen des Lichtes.“ Mit der 
mißlungenen Anlage dieſer Predigt ſteht die Ausführung im Ein⸗ 
klange; denn ſo erwartete Rec., daß in der zweiten Abtheilung 
des erſten Theiles der widerſinnige Ceremoniendienſt, in welchen 
man vor Chriſto das Weſen der Religion ſetzte, hier zur Sprache 
käme; ſtatt deſſen ſagt der Verf. Folgendes: 

„Die Heiden hatten ferner eine Religion ohne Geiſt. Sie, 
dieſe herrliche Freundin aus der Ewigkeit (2) war ihnen nicht 
das ſchöne, ſanfte und edle Band, weiches den Himmel mit der 
Erde verbindet, welches die Gottheit mit der Menſchheit in eine 
freundliche Harmonie fest; ſondern ſie war ihnen ein drückendes 
Joch, welches den denkenden Geiſt in Feſſeln hielt, indem eine 
niedrige Vorſtellung von Gott nicht im Stande iſt, den Geiſt auf⸗ 
zurichten, ſein Wahrheitsgefühl zu beleben und feinen Ideen⸗ 
kreis zu erweitern. Eine unvermeidliche Stumpfheit iſt die Folge 
einer ſolchen Religion. Sie iſt kein Gewinn für den Menſchen, 
ſondern ein wahres Hinderniß ſür ihn ſelbſt, ſich der Gottheit 
mit Verſtand und Gefühl zu nähern.““ 8 ; 

So kurz fertigte aber der Verf. jede der 10 Suhdiviſionen in 
den zwei erſteren Theilen ab; wie wenig hat er überdieß durch 
die angeführte Stelle es feinen, Zuhörern verſtändlich gemacht: 
daß die Heiden eine Religion ohne Geiſt hatten. f 


Predigt über 
heim den 27. 
Pfarrer. Der 
der Katholiſchen Geme 
bei C. Groos. 1825. 
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